praktiska rad som fungerar

Foretaget gick bra. Det var problemet.

Niér jag traffade dgaren forsta gangen var frustrationen pétaglig. Inte ilskan som uppstér nér
ett foretag gar daligt. Snarare den dér trottheten som kommer nir man jobbar hardare dn
nagonsin men dnda kdnner att utvecklingen har stannat av: "Vi springer fortare dn ndagonsin,
men det kdnns som att vi kommer allt langsammare framat."

Nir verksamheten var mindre fungerade allt utmérkt. Agaren hade koll pa kunderna,
projekten, ekonomin och personalen. Beslut fattades snabbt och verksamheten préglades av
entreprendrskap, flexibilitet och handlingskraft. Det fanns inga langa beslutsviagar och inga
komplicerade processer. Problemet var att foretaget fortsatt att arbeta pa samma sétt &ven nér
de egentligen vuxit ur kostymen.

I det hér fallet satt dgaren fortfarande med i néstan alla beslut. Ledningsgruppen fanns pa
pappret (“en ledningsgrupp har jag hort att man msk aha”) men fungerade mer som en
informationscentral &n som en ledningsgrupp. Medarbetarna var kompetenta men vintade ofta
pa besked innan de tog nésta steg. Alla jobbade hart, men ingen hade riktigt tid att fundera pa
vart foretaget egentligen var pa vég.

Det intressanta var att ingen heller upplevde att organisationen hade nigra storre problem.
Tvartom. De flesta tyckte att allt fungerade ganska bra. Och det ar just det som gor den hir
fasen sé farlig.

Nir ett foretag hamnar 1 kris blir behovet av fordndring uppenbart. Nir resultaten rasar eller
kunderna forsvinner finns det en naturlig drivkraft att agera. Men nér verksamheten gér
ganska bra &r det l4tt att fortsdtta gora mer av samma sak.

Det hér ar heller inget ovanligt. Tviartom. Forskning kring foretags livscykler visar att manga
foretag hamnar precis hir. Det som en gang skapade framgang blir s& smaningom det som
begrinsar nista steg. Foretaget har helt enkelt vuxit ur sitt sitt att leda och organisera
verksamheten.

Det var ocksa dér arbetet borjade. Inte med en ny affarsplan. Inte med fler mdten. Inte med
annu ett IT-system. Istillet borjade vi med att skapa en gemensam bild av vart foretaget
faktiskt skulle. Agarna fick formulera sin vilja framét. Ledningsgruppen fick prioritera vad
som var viktigast de kommande &ren. Roller och ansvar fortydligades. Fragor som tidigare
automatiskt hamnat hos VD flyttades ut i organisationen.

Inget av detta var sdrskilt avancerat. Men effekten blev stor kanske storre &n ndgon hade
véntat sig. Efter ndgra méanader borjade ledningsgruppen prata mindre om dagens problem
och mer om morgondagens mdjligheter. Beslut fattades snabbare. Medarbetarna tog storre
ansvar. Agaren fick tillbaka tid att arbeta med foretagets framtid istillet for att fastna i dess
nutid.

Det mest intressanta var kanske dnd4 att energin kom tillbaka. Inte dérfor att ménniskor
arbetade hardare utan darfor att foretaget aterigen borjade rora sig framaét.

For sanningen var att problemet aldrig varit arbetsinsatsen. Problemet var att foretaget hade
vuxit, men sittet att leda det hade inte gjort det.
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Sa min fraga till dig &r: Om du fortsétter att arbeta precis som idag, var kommer foretaget att
befinna sig om tre ar?

Vi pa VD-stodet tar gérna ett forutsattningslost samtal om var ni befinner er idag och vad som
skulle kunna fa foretaget att borja rora sig framat igen.

Annika Karlén
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